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»Die Erde ist eine Scheibe«

Stimmt nicht? Ist doch egal. In politischen Debatten zdihlt ja auch immer
weniger, was faktisch richtig ist. Denn die Liige schmeckt siif3, die Wahrheit aber

bitter, sagt

Alard von Kittlitz, Die Zeit, 25.08.2016

Ich habe eine unangenehme Sucht entwickelt; ich bin siichtig geworden nach
Statements aus den Reihen der Republikanischen Partei. Jeden Morgen muss ich mir
zwanghaft die neuesten Aussagen von Trump und den anderen durchlesen, dieses haar-
strau-ben-de Gefasel, und jeden Morgen wird es irrer, was die von sich geben. Rekord
bislang: Rudy Giuliani, der neulich behauptet hat, vor Obama hétte es keine nennens-

werten Terroranschldge auf amerikanischem Boden gegeben.

Nehmen Sie sich bitte einen Augenblick Zeit, lassen Sie sich Giulianis Statement
auf der Zunge zergehen. Will nicht ein glucksendes Lachen der Fassungslosigkeit in
Ihnen hochsteigen? Sie wissen genauso gut wie ich und Mr. Giuliani, dass der 11. Sep-
tember 2001 den groften Terroranschlag der Weltgeschichte darstellt und dass der Pra-
sident der USA damals George W. Bush hieB3. Vielleicht erinnern Sie sich aulerdem

auch noch, wer Biirgermeister von New York war: Es war Rudy G.

Wenn nun ausgerechnet Giuliani so tut, als hétte es den 11. September nicht ge-
geben, dann fasziniert mich das. Im urspriinglichen Sinn des Wortes: Seine Liige hat
etwas Behexendes. Sie schockiert, darin erinnert sie an einen plotzlichen Akt der Ge-
walt. Man wiirde Giuliani gern etwas entgegnen, ist aber zu baff. Ubrigens hiitte das
auch keinen Zweck. Tatsidchlich wiirde die Entgegnung »Du liigst!« nur beweisen,
dass man Giuliani nicht verstanden hat. Denn das Interessante ist: Jeder kann dessen
Liige miihelos durchschauen. Selbst die Leute, die ihm applaudieren, wissen im Zwei-

felsfalle, dass das gerade eine Liige war. Aber es ist ihnen gleichgiiltig.

Die Frage, ob etwas den Fakten entspricht, verliert offenbar an Relevanz. Das ist
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es, was die amerikanischen Republikaner, und nicht nur sie allein, begriffen haben,
und das ist es, was ich mir immer wieder ansehen muss, wie einen schwarzen Zauber,

den ich nicht verstehen kann.

Was ich begreife: Es geht hier um Gefiihl. Giuliani weil3: Fiir die Leute vor ihm
im Publikum ist es gefiihlt wahr, dass seit Obama alles schlimmer geworden ist, auch
der Terror. Seine Liige nimmt dieses Gefiihl auf, seine Liige bestitigt es. Im Engli-
schen kursiert seit einer Weile der Ausdruck post-truth politics. Er steht fiir das Phéno-
men, dass die Wahrheit einer Aussage fiir ihren Wert in der politischen Arena nicht

mehr so wichtig ist.

Sagen Sie jetzt nicht: Na ja. Ist halt in Amerika so. Die mogen ja auch » obot
wars, Banken mit Drive-in und allein einen Zentner Cookies-and-Cream-Eis verspei-

sen. Aber mit uns hat das doch nichts zu tun.

Das hat es sehr wohl. In England zum Beispiel wurde von den Brexit-Befiirwor-
tern vor dem Referendum ebenfalls tdglich widerlegbarer Quatsch verzapft: etwa dass
es bei einem EU-Austritt sofort jede Woche 350 Millionen Pfund mehr fiir die staatli-
che Gesundheitskasse geben wiirde. War gelogen. Gewonnen haben die Leave-Advo-

katen trotzdem. Oder vielleicht gerade deswegen.

Und wenn Thomas de Maiziére bei Maybrit Illner im Oktober 2015 behauptet,
30 Prozent der vermeintlichen Syrer in Deutschland stammten gar nicht aus Syrien,
ohne dass sein Ministerium diese Zahl auch nur ansatzweise belegen konnte (und
Nachforschungen im Gegenteil auf einen Anteil von weniger als einem Prozent schlie-
Ben lassen): An wen wendet sich der Minister mit dieser Fantasie? Ist das nicht ein
sehr bewusster Streichler fiir den rechten Rand der CDU, fiir alle, deren gefiihlter
Wahrheit diese Behauptung entspricht? Oder wenn Katja Kipping von den Linken im
Fernsehen erklart, die Bundesregierung spreche mit der Tiirkei nicht iiber die Men-
schenrechtslage dort. Bedient sie mit dieser ausgesprochen leicht widerlegbaren
Falschaussage nicht bewusst die Wut all jener, die das europdische Fliichtlingsabkom-
men mit Erdogans Staat ablehnen? Natiirlich erzihlten Politiker thren Wéhlern schon
immer am liebsten das, was die gern héren wollten. Aber solche Liigen durften nicht
auftliegen, sie waren geédchtet, so redete man am ehesten in Bierzelten, nicht im Fern-

sehen.
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Das Verschieben des deutschen Politikbetriebs in Richtung post-truth betreibt
vielleicht am eifrigsten Alexander Gauland, beispielsweise indem er sagt, die Bundes-
regierung versuche, das deutsche Volk durch Migranten zu ersetzen. Das lésst sich
nidmlich weder be- noch widerlegen. Es ist damit vielleicht keine Liige im strengen
Sinne, aber es ist erst recht keine Meinung. Was Gauland da sagt, ist eine Behauptung,
deren Belegbarkeit dem Sprecher wie den Horern gleichgiiltig geworden ist. Die AfD
vollzieht den Abschied von der Faktenorientiertheit nicht zufdllig am konsequentesten.
Sie ist die jiingste, die zeitgeméBeste unter den deutschen Parteien, sie versteht am

ehesten, wie man derzeit Stimmen gewinnt.

Auf den ersten Blick erscheint es vielleicht merkwiirdig, dass das Aussprechen
von Unwahrheiten und halsbrecherischen Behauptungen gerade Konjunktur haben
soll. Die Stimmung im Land ist ndmlich ausgesprochen misstrauisch. Laut einer
Forsa-Umfrage aus dem Februar 2016 vertrauen nur noch 20 Prozent der deutschen
Bevolkerung den Politikern. Und lediglich ein Drittel vertraut dem Fernsehen und den
Printmedien. Man kénnte meinen, dass dieses allgemeine Misstrauen jede 6ffentliche

Liige erschwert.

Aber das Gegenteil ist der Fall. Das Misstrauen ist die Voraussetzung einer
Politik jenseits des Faktischen. Denn wer sagt, dass alle Politiker liigen, macht seine
Entscheidungsfindung nicht mehr von der Wahrheitsfrage abhingig. Eine Liige wie
beispielsweise die von Merkel 2013, man verhandele mit den Amerikanern gerade
iiber ein No-Spy-Abkommen, verliert erst dann ihr wahres, diskreditierendes Gewicht,
wenn es ohnehin keine Unschuldsvermutung mehr gibt. In einer Welt umfassenden
Misstrauens geht es nicht mehr um Faktizitit, sondern um Sympathie. Es geht nicht
mehr darum, ob eine Partei glaubwiirdig ist, es geht darum, ob sie dem Wahler nahe
ist, und zwar in dem Sinne, dass sie iiber die Welt so redet, wie der sie selbst erlebt
oder gern sehen will, unabhidngig von gegebenen Realititen. Die post-truth -Politik hat
das begriffen, allen voran die AfD, unter deren Anhidngern das Misstrauen gegeniiber
dem Establishment — »Wir sind das Volk«, »Pinocchio-Presse« — am starksten ausge-

prégt ist.

Damit aber wird die Debattenkultur den Gesetzen von Like und Dislike unter-
worfen. Der Wert einer politischen Aussage bemisst sich dann nicht an ihrer Stichhal-

tigkeit oder ithren Konsequenzen, sondern allein an ihrem Zustimmungspotenzial. Im
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Juni in Elsterwerda ernteten Bjorn Hocke und Alexander Gauland grélenden Applaus
fiir die Behauptung, in Deutschland gebe es eine »Kanzler-Diktatur« (auch wenn Gau-
land spiter im Fernsehen log, das habe er nie gesagt). Uber die Stichhaltigkeit dieser
Aussage kann man nicht diskutieren, es folgt auch nichts aus ihr, in dem Sinne ist sie
noch nicht einmal ein Vorwurf. Man kann nur fiihlen, dass dieser Spruch richtig ist,

oder eben lacherlich.

Eine demokratische Debatte lebt von belegbaren Fakten, iiber die Einigkeit
herrscht. Die Auseinandersetzung entziindet sich dann an der Frage, was aus diesen

Fakten eigentlich folgt.

Einigkeit: »In Fukushima ist ein Kernkraftwerk havariert.« Uneinigkeit: » Aus-

stieg aus der Atomenergie!« —»Atomenergie noch sicherer machen!«

Oder Einigkeit: »Den Griechen droht der Bankrott.« Uneinigkeit: »Rettungspa-

ket schniiren!« — »Raus aus dem Euro!«

In solchen Debatten geht es um die Konsequenzen aus einer Tatsache, die alle
gleichermallen anerkennen. Die Auseinandersetzung entsteht aus Deutungen, Ideen

und Ideologien.

Was aber passiert, wenn das Faktische selbst in Abrede gestellt wird, indem sys-
tematisch gelogen, abgelenkt, verwiassert wird? Wenn beispielsweise einfach behauptet
wird, dass es keine russischen Truppen in der Ukraine gebe, obwohl das nicht mehr zu
leugnen scheint? Wo es keine gemeinsame Faktenlage gibt, wird nur noch iiber Wirk-
lichkeitsbilder gestritten, nicht mehr {iber Handlungsoptionen. Ein Streit dariiber, was
in der Welt der Fall sei, ist aber keine genuin politische Debatte mehr. Auch das ist ein

Merkmal von post-truth politics: Die Liige 1dhmt den politischen Betrieb.

BekanntermalBen sind sich 99 Prozent der Klimaexperten in der Welt einig dar-
iiber, dass es eine von Menschen gemachte Erderwdrmung gibt. Ein paar geschickte
Lobbyisten haben an dieser wissenschaftlich gesicherten Erkenntnis allerdings so lan-
ge systematisch Zweifel gesit, bis aus der Tat- eine Ansichtssache wurde. Wéhrend
also ein Hitzerekord nach dem anderen gebrochen wird, wird in vielen Landern weiter

dariiber gestritten, ob es den Klimawandel iiberhaupt gibt.

»Eventuell tduschen sich die Wissenschaftler ja, hm, wer weill schon« ist natiir-

lich auch leichter zu ertragen als » Wir haben die Schopfung kaputt gemacht und miis-
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sen anders leben«. Bei Nietzsche heif3t es, dass man um der Wahrheit willen an der
Seele Hunger leiden muss. »Das ist die bittere Wahrheit«, sagen wir nicht umsonst.
Die Liige ist dagegen siif}. Wie aus Zuckerwatte. Sie beleidigt nicht, sie verlangt

nichts. Die Liige ist nicht, was wir horen miissen, sondern was wir horen wollen.

Post-truth-Politik lebt von dieser geistigen Glukose. Sie wendet sich an alle, de-
nen es unangenehm ist, wenn Tatsachen das eigene Weltbild bedrohen. Je weiter eine
Position politisch am Rand steht, desto tatsachenallergischer wird sie. Weil die Ideolo-
gie dort so umfassend ist, dass ein einziger Widerspruch gleich das gesamte Konstrukt

erschiittert.

»In K6ln haben dunkelhdutige Ménner Frauen beldstigt, beraubt und vergewal-
tigt« — das darf nicht wahr sein. » Vor Europas Grenzen krepieren Kinder, die vor Split-

terbomben und bartigen Psychopathen davongelaufen sind« — das darf nicht wahr sein.

Die aufgeklérte Position ist jene, die beide Tatsachen ertragt und sich fragt, was
daraus folgt. Der Unterschied zwischen aufgeklérter Politik und post-truth- Politik
liegt hierin: In der aufgeklarten Politik dient die Ideologie zur Interpretation der Fak-

ten. In der post-truth- Politik dient die Ideologie zu deren Auswahl.

Ich hétte gern mal eine Talkshow, bei der die eingeladenen Politiker sich zu Be-
ginn auf so unangenehme Tatsachen wie die beiden oben genannten einigen miissen
und danach ernsthaft diskutieren, was daraus folgt. Statt sich, wie in den meisten Run-
den, mit Behauptungen und Liigen zu beballern. Ich glaube, dass das richtig erbaulich

werden konnte, wir wiirden ganz bewegt sein davon.

Denn uns droht eine Welt ohne gemeinsame Tatsachen. Sie zeichnet sich ab auf
den Hochdmtern meiner dunklen Sucht, auf Donald Trumps Wahlkampfveranstaltun-
gen. Dort trdumen sie den sanften Liigentraum von einer Mauer zwischen den USA
und Mexiko, von einem terrorfreien Amerika, das den IS bombardiert und endlich
wieder grof3 und stark ist. Trump, der oberste Sandmann, hat verstanden, dass seine
Waihler aus diesem Traum unter keinen Umsténden geweckt werden wollen. Am ver-
gangenen Donnerstag schenkte er ihnen auf der Biihne in Charlotte seine bislang groB3-

te, beste, schonste Liige. »Ich werde euch immer die Wahrheit sagen«, sagte Trump.



